Emil MOISE

Relatia dintre autoritatile administratiei publice locale si
Biserica Ortodoxa in privinta administrarii domeniului
public si privat al unitatilor administrativ-teritoriale

Motto:

Problemele pe care Grecia le-a avut, si continud sa le
aibd, in domeniul drepturilor individuale, si care provin
in mare masurd din rolul pe care il joacd ortodoxia, nu
sunt de bun augur pentru tari ca Serbia, Bulgaria,
Roménia si Rusia. Problema institutionalizarii structuri-
lor si proceselor democratice este complicata de teologia
ortodoxa si de relatiile bisericii cu statul.

Adamantia Pollis'

Lucrarea pune n evidentd caracterul ilegal al unor acte administrative care
privesc relatiile dintre stat si Biserica Ortodoxa: transmiterea unor terenuri din
domeniul public sau privat din administrarea Primariei municipiului Buzau in
folosinta gratuita a unor parohii (ortodoxe).

In prima parte, este prezentat obiectul si metodologia folosita, apoi sunt trecute in
revista aspectele juridice, contextul In care au fost adoptate actele normative In dis-
cutie si demersurile civice, incluzand deschiderea unor actiuni in instanta de judecata.
in elaborarea lucrarii am folosit metode sociologice precum interviul sau focus-grupul.
Modelul urmérit se regaseste si in cazul altor localitéti, atat din judetul Buzau, cat si din
judetele Constanta, Suceava, Targu-Mures si Tn municipiul Bucuresti.

O hotarare a Consiliului Local al municipiului Buzau

in sedinta ordinara a Consiliului Local al municipiului Buzau, din 24 februarie
2005, a fost adoptatd Hotararea nr. 30%, prin care s-a aprobat darea unor terenuri din
proprietatea publica a municipiului, in suprafata de 12.495 mp, 1n folosinta gratuitd a
unor parohii (ortodoxe), pentru prelungirea unor cimitire administrate tot pe terenuri
obtinute ilegal, prin aceeasi categorie de acte normative. Decizia a avut la baza
Raportul Directiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, care propune ca locurile
de veci amenajate Tn interiorul cimitirelor sa fie concesionate de parohiile respective

" A. Pollis, Ortodoxia rasariteana si drepturile omului, in Altera nr. 4/1996, an II, Targu-
Mures, p. 81. Transmiterea unor domenii publice sau private ale municipiului din adminis-
trarea Primdriei municipiului Buzau in folosinta gratuita, ilegald, a unor parohii (ortodoxe).

* Hotararea nr. 30/2005 a Consiliului local al municipiului Buzau, privind darea unor tere-
nuri din domeniul public 1n folosinta gratuitd a unor parohii.
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in favoarea acestora. Hotararea nr. 30 a Consiliului Local al municipiului Buziu
privind aprobarea dérii terenurilor proprietate publica in folosinta gratuitd a unor
parohii pentru extinderea de cimitire poate avea consecinte negative asupra raportu-
rilor interreligioase. Ea Tncalca prevederile Declaratiei cu privire la eliminarea tuturor
formelor de intoleranta si de discriminare bazate pe religie sau credintd — adoptata de
Adunarea Generald a ONU in 1981 —, ale Constitutiei Romaniei’, ale legislatiei
privind combaterea discriminarii, ale legislatiei privind regimul cultelor, ale legisla-
tiei privind administrarea domeniului public, legislatiei administratiei publice locale,
legislatiei care reglementeaza activitatea fundatiilor si asociatiilor si ale legislatiei
privind transparenta decizionala in administratia publica.

Proiectul de hotarare, sustinut prin Expunerea de motive a Primarului munici-
piului Buzau si de Raportul Directiei de Urbanism i Amenajarea Teritoriului, a fost
avizat pentru legalitate de secretarul municipiului Buzau. El a obtinut si avizele favo-
rabile ale Comisiei pentru activitdti economico-financiare, patrimoniu si agricultura
si ale Comisiei juridice si de disciplind ale Consiliului Local al municipiului Buzau.

Legislatia in domeniu

Desi Constitutia Romaniei prevede autonomia cultelor religioase fatd de stat,
raporturile dintre stat si biserica sunt Tncad imprecis definite si se afla sub presiunea
grupului confesional majoritar4. Multe aspecte ale acestei relatii rezulta, implicit, din
normele cu caracter general. Potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutia Romaniei ,,bunu-
rile proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchi-
riate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publicd”.

Legea organica prin care sunt reglementate proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia este Legea nr. 213/1998° privind proprietatea domeniului public si regi-
mul sdu juridic. Tn conformitate cu prevederile art. 17, unitatile administrativ-terito-
riale pot da imobile din patrimoniul lor, in folosinta gratuita, persoanelor juridice fara
scop lucrativ, care desfagoard activitate de binefacere sau de utilitate publica ori de
prestare a serviciilor publice.

In art. 38 alin. (2) lit. z) din Legea nr. 215/2001° a administratiei publice locale,
cu modificdrile i completdrile ulterioare, se precizeazd ca printre atributiile consi-
liilor locale se afla si aceea de a sprijini, in conditiile legii, activitatea cultelor reli-
gioase. Restrictia ,,in conditiile legii” trebuie luata 1nsa ca atare, tinand cont de preve-
derile constitutionale 1n privinta respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetdtenelor/cetdtenilor. Articolul 29 alin. (1) si (5) din Constitutia Romaniei aratéa ca

* Monitorul Oficial al Romaniei nr. 767 din 31 octombrie 2003.

* Pentru o prezentare a situatiilor similare si in alte tari, a se vedea si G. Andreescu, Ocu-
parea spatiului secular. Libertatea de constiintd versus limitele libertatii de religie institu-
tionale, In Revista Romana de Drepturile Omului nr. 29, Bucuresti: Centrul pentru Drepturile
Omului, APADOR-CH, p. 17.

’ Monitorul Oficial al Romaniei nr. 448 din 24 noiembrie 1998.

® Monitorul Oficial al Roméniei nr. 240 din 23 aprilie 2001.
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,»libertatea gandirii i a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nicio forma”, respectiv ,,cultele religioase sunt autonome fatd de stat”.
In raport cu prevederea constitutionald, sprijinirea cultelor religioase semnifica
,protejarea si conservarea bunurilor care fac parte din patrimoniul cultural national,
aflate in proprietatea sau folosinta cultelor, concesionarea terenurilor necesare
construirii de noi lacasuri de cult, aplicarea Legii fondului funciar™’.

Prin urmare, in cazul avut in vedere de Consiliul Local al municipiului Buzau, nu
poate interveni, legal, decat concesionarea. Or, concesionarea, asa cum prevede art.
25 din Legea nr. 219/ 1998* privind regimul concesiunilor, se acordd numai pe baza
de licitatie publica si cu conditia ca prin concesionare sd se asigure statului un venit
fix anual cel putin egal cu media beneficiilor nete realizate prin exploatarea, in
ultimii 5 ani, a obiectului concesiunii ori a unor obiecte similare.

Mai mult, prin Decretul nr. 177/1948° privind regimul general al cultelor, acestea,
prin statutul lor, nu intrd 1n categoria societdtilor de binefacere si nici in aceea a
institutiilor de utilitate publica. Folosind erori de argumentare si incdlcand preve-
derile legale in vigoare, atat secretarul Primariei, cat si unii dintre consilieri au incer-
cat s sustind, in timpul sedintei ordinare a Consiliului Local, ca si cultele religioase
sunt institutii de utilitate publica.

Recunoasterea calitatii de institutie de utilitate publica se face Tnsa prin hotarare a
Guvernului Roméniei, asa cum prevede art. 38 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000'° cu privire la asociatii si fundatii, modificatd prin Ordonanta Guvernului
nr. 37/2003"". Un astfel de act de recunoastere nu a fost insa atasat la proiectul de
hotarare si nici nu ar fi avut cum deoarece o parohie nu poate indeplini conditiile
stabilite de lege pentru a fi institutie de utilitate publica. De altfel, in afara institutiilor
publice, in conditiile legii, institutii de utilitate publicd nu pot fi decat asociatiile si
funda;iilem.

Conform art. 1 si 2 ale Declaratiei cu privire la eliminarea tuturor formelor de
intolerantd si de discriminare bazate pe religie sau credinta, oricine are dreptul la
libertatea gandirii, a constiintei si a religiei; nicio persoand nu va fi supusa la

" 0. Cosmanca, M. Preda, Legea administratiei publice locale. Explicatii teoretice si
practice. Practica judiciara de profil, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 62 (cartea se afla si
in inventarul Primariei municipiului Buzau).

¥ Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459 din 30 noiembrie 1998. Legea a fost modificata si
completata prin intermediul Legii nr. 528/2004 (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1153 din 7
decembrie 2004).

° Monitorul Oficial al Roméniei nr. 178 din 4 august 1948.

' Monitorul Oficial al Romaniei nr. 39 din 31 ianuarie 2000; Ordonanta Guvernului nr.
26/2000 a fost modificatd si aprobata prin Legea nr. 246/2005 (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 656 din 25 iulie 2005); a se vedea si R.. Dimitriu, Privire de ansamblu asupra Legii nr.
246/2005 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, in Dreptul nr. 12/2005, an X VI, seria a III-a, Bucuresti.

" Monitorul Oficial al Romaniei nr. 62 din 1 februarie 2003; Ordonanta Guvernului nr.
37/2003 a fost respinsa prin Legea nr. 213/2005 (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 597 din 11 iulie 2005) si abrogata prin Legea nr. 246/2005.

' Articolul 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.
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constrangeri care i-ar impiedica libertatea de a avea o religie sau o credinta la
alegere, nu va fi supusa discrimindrii pe baze religioase sau de credintd de cétre stat,
institutii, grupuri de persoane sau persoane individuale.

in acceptia legislatiei din Romania, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazé de, printre altele, religie, care are ca scop
sau efect restringerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a dreptu-
rilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice [art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si
completarile ulterioarew]. La alin. (2) se precizeazd ca sunt discriminatorii
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1).

Potrivit art. 9 al Decretului nr. 177/1948 privind regimul general al cultelor reli-
gioase, partile componente locale ale cultelor religioase recunoscute pot avea si intre-
tine, singure sau in asociatie cu altele, cimitire pentru credinciosii lor. Ceea ce
fnseamna cd, odata ce Intretine un cimitir, in mod legal, un cult religios poate refuza
inmormantarea celor care apartin altor culte sau a celor care nu apartin niciunui cult
(primdriile fiind obligate, prin acelasi articol de lege, a crea cimitire comune, sau
locuri rezervate din terenurile cimitirelor existente, pentru iTnmormantarea celor ce nu
apartin cultelor ce au cimitire). Insd acest refuz ar deveni ilegal in cazul in care tere-
nul pe care este administrat cimitirul este unul public, obtinut in folosinta gratuitd.

Nimeni nu poate fi constrans, prin masuri administrative adoptate de autoritdtile
publice, sd contribuie la cheltuielile unui cult (art. 5 din Decretul nr. 177/1948).
Situatie care nu poate fi evitatd decat, asa cum este si reglementat, prin atribuirea
terenurilor din domeniul public prin concesionare, in urma unei licitatii, sau prin
cumpararea de cétre confesiunea respectiva a unui teren din proprietatea privata.

Elemente de proceduri: neasigurarea transparentei decizionale in adop-
tarea actului normativ

Un (alt) aspect deosebit de important de care nu s-a tinut cont Tn adoptarea actului
normativ respectiv este respectarea transparentei decizionale Tn administratia publica.

Hotérarea in cauza intrd 1n categoria actelor normative deoarece are aplicabilitate
generald in masura in care, pe de o parte, reglementeazad un aspect privind domeniul
public si, in plus, are ca scop administrarea de cimitire, iar pe de alta parte, implicit,
aduce atingere libertatii de constiinta.

Spre deosebire de majoritatea hotdrarilor, care se adoptd cu votul majoritatii
membrilor prezenti, hotardrile care privesc administrarea domeniului public sau
privat al oraselor se adoptd cu votul a cel putin doua treimi din numarul consilierilor

"> Monitorul Oficial al Romaniei nr. 431 din 2 septembrie 2000. Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 a fost completatd, modificata si aprobata prin Legea nr. 48/2002, modificata si
completatd prin Ordonanta Guvernului nr. 77/2003, modificata, completatd si aprobata, la
randul ei, prin Legea nr. 27/2004.
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in functie [in conformitate cu prevederile art. 46 alin. (2)]. Consiliile locale sau auto-
ritatile (institutiile publice) de interes local nu actioneaza in calitatea lor de titulari ai
dreptului de administrare, ci doar ca reprezentanti ai titularului dreptului de proprie-
tate, care este unitatea administrativ-teritoriald - in cazul nostru municipiul Buzau'.

Proiectul de hotérare nu a urmat procedurile legale de elaborare a proiectelor de
acte normative stabilite de Legea nr. 52/2003"° privind transparenta decizionala in
administratia publica:

- anuntul referitor la elaborarea acestuia, care sd cuprinda o notd de fundamentare,
o expunere de motive si textul complet al proiectului actului respectiv, nu a fost adus
la cunostinta publicului cu cel putin 30 de zile Tnainte de supunerea spre analiza, prin
publicarea in site-ul propriu al Primariei Buzau, prin afisarea la sediul propriu si prin
transmiterea catre mass-media locala, asa cum prevede art. 6 n alin. (1) si (2);

- nu a fost stabilita perioada de 10 zile 1n care s-ar fi putut exprima propuneri, suges-
til sau opinii cu privire la proiectul de act normativ propus, conform art. 6 alin. (4).

in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (6) din Legea nr. 52/2003, proiectul de act
normativ se transmite spre analiza si avizare autoritdtilor publice interesate numai dupa
definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor formulate potrivit art. 6 alin. (4).

Deoarece nu au fost indeplinite conditiile legale de transparenta si astfel nici cele
de analiza si avizare a proiectului, Hotararea privind aprobarea darii unor terenuri
proprietate publicd Tn folosinta gratuitd a unor parohii din municipiul Buzau este
ilegala.

Descrierea contextului

Nu de putine ori ni s-au adus la cunostintd cazuri in care persoanelor de alte
confesiuni decat cea majoritara li s-a refuzat Tnmormantarea in cimitirele administrate
de parohiile locale. Cateva (dintre multele) exemple pot fi date si in judetul Buzau. In
comunele Candesti, Costesti (in 2001) si Posta Calnau (in 2003) sau chiar in
municipiul Buzdu au fost cazuri 1n care s-a refuzat inmormantarea pe motive de
apartenenta religioasa'®.

Fara a dori sd diminuam tragismul oricdruia dintre cazuri, amintim (foarte pe
scurt) situatia din Costesti unde, Tn urma cu 5 ani, s-a refuzat Tnmorméantarea unei
femei decedate In cimitirul din satul in care locuise pentru ca pardsise confesiunea
ortodoxd, urmand a-si alege o altd confesiune.

Desi rudele persoanei decedate aveau un loc de veci 1n cimitirul din satul natal,
preotul din sat s-a opus Thmormantarii Tn cimitirul local si dupa un refuz si in satul
invecinat, dupa lungi confruntdri, discutii si interventii, s-a acceptat, cu greu,

'* A se vedea si E. Chelaru, Administratia domeniului public si a domeniului privat, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 99.

"> Monitorul Oficial al Romaniei nr. 70 din 3 februarie 2003.

'® A se vedea E. Moise, Unanimitate pentru ilegalitate! ingrédirea libertatii de constiinta
printr-o hotardre a Consiliului Local al municipiului Buzau — posibila sursa de conflict
interconfesional aprobatd cu unanimitatea de vot a consilierilor locali, in Viata si sdnatate nr.
119/2005, an VI, Buzau, p. 5.
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fnmormantarea ntr-un alt sat (Spataru) la o distantd mai mare de 5 km de satul de
domiciliu, intr-un loc in prelungirea cimitirului, pe un teren arabil, printre ciocanii de
porumb ramasi netdiati, dupa care gardul cimitirului a fost modificat dupa mormantul
persoanei Ingropate, astfel Incat mormantul sa ramand in afara spatiului imprejmuit.

Cu aceeasi ocazie, oamenii au fost incitati la ura si acte violente si Tndemnati sa se
fmpotriveascd inmormantarii respectivei persoane in cimitirul comun. Pe tot timpul
ritualului Tnmormantarii, cei care asistau la inmormantare erau flancati de ,,credin-
ciosi” ortodocsi condusi de preotul care intrerupea si comenta lectura pasajelor
biblice citite de pastorul care oficia iTnmormantarea.

Astfel de cazuri de intolerantd care blocheaza mecanismul libertatii de constiinta'’
nu doar cd, de multe ori, nu sunt combatute de institutiile care sunt obligate sa
combatd incdlcarea drepturilor fiintei umane, dar sunt si stimulate, prin participare
directd, incitare la urd si violentd sau prin acte normative neconstitutionale (precum
hotararea descrisa mai sus).

Violente precum cele din Tintesti (tn 1999), Stalpu (in 2000) sau Scurtesti (in
2002) — pentru a ramane 1n acelasi judet Buzau, si enumerarea poate continua — au
fost provocate de salariati ai Bisericii majoritare din Romania (retribuiti si din bani
publici) si au fost urmate, nu de putine ori, de retineri abuzive de persoane in sediile
Politiei, primériilor, intervievate de un sinedriu alcatuit ad-hoc din preoti ortodocsi,
completat cu primarul comunei si paziti de organele de politie (cum este cazul
violentelor din comuna Tintesti).

Acordarea in folosintd gratuitda a unui teren din domeniul public unui cult devine
un act de discriminare Tn masura 1n care cultul 1l poate folosi excluzand alte persoane
ce apartin unor confesiuni diferite. Tar practica locala confirma comportamentul
exclusivist, bataliile pentru obtinerea unui loc de veci cdpatand deseori un accent
dramatic, un adevarat afront adus demnitatii umane.

Intrucét cultele religioase nu sunt societati de binefacere si nici institutii de utilitate
publica, ele nu pot primi terenuri publice Tn administrare gratuitd, dar pot In schimb sa
cumpere terenuri private sau sa concesioneze din cele publice, in conditiile legii.

Demersuri civice

Tindnd cont de gravitatea consecintelor unui astfel de act normativ, Asociatia
Solidaritatea pentru Libertatea de Constiin;ﬁx'8 — oficiul Buzau (numitéd Tn continuare
Asociatia) — a demarat si condus o serie de demersuri.

" In diversele interviuri si focus-grupuri realizate pe aceastd temd, au fost persoane care
au declarat cd au existat momente, in situatii precum cele redate mai sus, in care s-au intrebat
daca nu cumva au gresit ca au ales o alta confesiune decat cea majoritara (ortodoxa).

'8 Asociatia a fost infiintata in scopul promovarii, printre altele, a libertatii de constiinta —
ca drept fundamental al fiintei umane — a respectului fatd de persoana umana si a caracterului
secular al statului roman, in sensul valorilor constitutionale, care separa autoritatile publice de
biserica, excluzand imixtiunile i asigurand autonomia bisericii Tn raport cu statul, conditie a
unei adevarate libertdti de constiinta.
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Astfel, in perioada elaborarii proiectului de hotarare, Asociatia a participat la
sedintele a trei din cele patru comisii ale Consiliului Local Buzau (inclusiv comisia
juridicd) si a prezentat, pe larg, argumentele de natura morald, dar mai ales juridica,
in conformitate cu care, daca ar fi adoptata, respectiva hotérare ar fi ilegala.

Totodatd, Asociatia a transmis petitii oficiale Consiliului Local Buzau, Primarului
municipiului Buzdu (care a propus hotdrarea si care ar fi trebuit sa o aplice Tn cazul
in care ar fi fost adoptatd) si tuturor filialelor locale ale partidelor politice cu repre-
zentare n Consiliul Local al municipiului Buzau'”.

Au fost depuse doud categorii de petitii: una in care au fost prezentate argu-
mentele care demonstrau ilegalitatea — prin continut — a hotararii i una prin care se
proba ilegalitatea — ca procedura de adoptarezo — a actului normativ respectiv.

De asemenea, Asociatia a fost prezentd in plenul sedintei ordinare a Consiliului
Local al municipiului Buzau®', unde din nou a prezentat argumentele care sustineau
neadoptarea acestei hotérari.

Este interesant de mentionat cé niciuna dintre institutiile sau persoanele implicate Tn
adoptarea acestui act normativ nu a oferit un raspuns (oficial sau de altd naturd) prin
care sd probeze ca sustinerile Asociatiei sunt incorecte. Mai mult, n discutii informale
purtate la sediile unora dintre partidele politice sau pe holurile Consiliului Local, mai
mult de jumatate din consilierii locali au recunoscut (!) ilegalitatea unor astfel de acte
normative precum cel care era propus spre adoptare §i contestat de Asociatie.

La sedinta ordinard a Consiliului Local al municipiului Buzau a participat si un
reprezentant al Episcopiei Buzaului si Vrancei care, dupa ascultarea prezentarii
argumentelor Asociatiei, a indemnat consilierii la adoptarea hotararii ilegale™.

Desi argumentele care sustineau ilegalitatea proiectului propus au fost foarte clare
si nu au fost combdtute, hotdrarea privind aprobarea darii unor terenuri proprietate
publica in folosinta gratuita a unor parohii (ortodoxe) a fost adoptata cu unanimitatea
de voturi a consilierilor prezenti.

Demersurile Asociatiei au continuat si dupa adoptarea hotararii.

Cum potrivit prevederilor art. 40 alin. (2), ale Legii nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, consiliul local se poate intruni si in sedinte extraordinare, la cererea
primarului sau a cel putin o treime din numarul membrilor consiliului, Asociatia a

Y Partidul Social Democrat, Partidul Democrat, Partidul National Liberal, Partidul
Romania Mare, Partidul Conservator.

** Prin nerespectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica.

*' Din data de 24 februarie 2005.

** Este, de asemenea, interesant de mentionat ci in conformitate cu prevederile art. 21 din
Decretul nr. 177/1948, tnainte de intrarea in functie, sefii cultelor, precum si mitropolitii,
arhiepiscopii, episcopii, superintendentii, administratorii apostolici, vicarii-administrativi si
altii, avand functii asemanatoare, alesi sau numiti in conformitate cu statutele de organizare
ale cultelor respective, depun jurdmantul de credintd in fata ministrului cultelor. Formula de
juramant este urmatoarea: ,,Ca slujitor al lui Dumnezeu, ca om si ca cetdtean, jur sa apar
Romania, Tmpotriva dusmanilor din afard si dinduntru; jur cd voi respecta si voi face sa se
respecte de catre subalternii mei legile Romaniei”.
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solicitat Primarului municipiului Buzau si Consiliului Local al municipiului Buzau
modificarea sau revocarea hotararii, Intr-o astfel de sedintd, completand argumentele
prezentate initial.

Din nou au fost depuse petitii la (toate) filialele partidelor cu reprezentare in
Consiliul Local Buzau.

Totodata, pe cele doua directii enuntate mai sus — de continut §i ca procedura de
adoptare — Asociatia a sesizat Prefectul judetului Buzdu, ca in conformitate cu
prevederile art. 24 si 26 ale Legii nr. 340/2004” privind institutia prefectului, sa
solicite revocarea sau modificarea hotararii sau sa o atace In contencios administrativ
in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ>*,

in sedinta ordinara a Consiliului Local al municipiului Buziu din martie 2005 s-a
propus discutarea propunerilor Asociatiei privind revocarea Hotararii nr. 30/2005 a
Consiliului Local al municipiului Buzau. Din nou, cu unanimitate de voturi, consi-
lierii locali au respins propunerea Asociatiei, hotararea raimanand 1n vigoare.

Pe de o parte, raspunsurile prefectului au fost negative, iar pe de alta parte, nu s-
au respectat prevederile legislatiei privind solutionarea petitiilor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 13 al Ordonantei Guvernului nr. 27/2002%
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, modificatd si aprobata
prin Legea nr. 233/2002%, semnarea raspunsului la petitii se face de catre
conducatorul autoritatii sau institutiei publice ori de persoana Tmputernicita de acesta,
precum si de seful compartimentului care a solutionat petitia, iar Tn raspuns se va
indica, in mod obligatoriu, temeiul legal al solutiei adoptate.

Raspunsurile Prefectului Judetului Buzdu la petitiile transmise de Asociatie nu
indica temeiul legal al solutiei adoptate si sunt semnate doar de conducatorul institu-
tiei (prefectul).

Plangerile prealabile adresate de Asociatie Prefectului judetului Buzau, in temeiul
prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ au primit raspunsuri
similare: negative si Incdlcand prevederile, mentionate mai sus, din legislatia privind
activitatea de solutionare a petitiilor.

Asociatia a adresat o petitie si Episcopiei Buzaului si Vrancei in care a expus, pe
larg, argumentele care probeazd ilegalitatea obtinerii terenurilor din proprietatea
publica, insd Episcopia nu a trimis un raspuns.

Nici la a doua petitie, In care sunt reluate si completate argumentele initiale,
Episcopia Buzaului si Vrancei nu a oferit raspuns.

Mass-media locald a alocat spatiu, prin articole” sau emisiuni radio™, proble-
maticii hotararii ilegale a Consiliului Local al municipiului Buzau. Totusi, au existat

* Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 658 din 21 iulie 2004.

** Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1154 din 7 decembrie 2004.

*> Monitorul Oficial al Romaniei nr. 84 din 1 februarie 2002

** Monitorul Oficial al Romaniei nr. 296 din 30 aprilie2002

7T Oprea, Biserica ilegala, oprita la timp in Consiliul Local, in Expresul din 28 februarie
2005, Buzdu, p. 6; pe langa cele prezentate mai sus, in articol se face referire si la
neaprobarea, in aceeasi sedintd a Consiliului Local a unei hotérari similare prin care se dorea
distrugerea unui parc, construit in totalitate de cetatenii din zona, pentru constructia unei
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si cazuri, relevate in urma unor discutii informale, Tn care ziaristii au declarat
reprezentantilor Asociatiei ca nu pot scrie articole pe aceasta tema deoarece ziarul pe
care il reprezinta are contracte de publicitate cu primaria, contracte din care rezulta
unele restrictii, evident, neoficiale.

Recidivarea

in sedinta ordinard a Consiliului Local al municipiului Buzau, din 27 noiembrie
2005, au fost adoptate alte doua hotarari similare, prin care terenuri din domeniul
privat al municipiului au fost date 1n folosinta gratuitd a unor parohii ortodoxe.

in privinta administrarii domeniului public®® sau privat al unititilor administrativ
teritoriale, legislatia din Roméania nu face distinctie intre modurile de concesionare
sau de dare 1n folosinta gratuita a acestora’.

Prin urmare, si aceste doud hotarari, care de aceasta data fac referire la dome-
niul privat al municipiului, sunt ilegale, pe aceleasi considerente explicate in
prezenta lucrare.

Fard a respecta prevederile legislatiei privind transparenta In administratia
publica, Primaria municipiului Buzau si Consiliul Local al municipiului Buzéu nu au
publicat si nu au afisat proiectul de hotarare si nu au adus la cunostinta Asociatiei
anuntul cu privire la ordinea de zi a sedintei ordinare a Consiliului Local, contrar pre-
vederilor art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald
in administratia publica.

Posibile solutii

Asa cum am mentionat, Asociatia a folosit toate metodele amiabile disponibile
pentru a Tmpiedica adoptarea hotérarii ilegale a Consiliului Local al municipiului Buzau
sau pentru modificarea sau revocarea acesteia. Deoarece actiunile Asociatiei nu au
putut preveni, modifica sau revoca actul normativ — desi a reusit sa convingd multe
dintre persoanele implicate, functionari publici sau alesi locali, de ilegalitatea hotararii —
singura variantd ramasa este plangerea in instanta de contencios administrativ.

in conformitate cu prevederile legislatiei privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si ale legislatiei privind contenciosul administrativ,
organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor fiintei umane
sau care au interes legitim in combaterea discrimindrii, au calitate procesuald activa

biserici (ortodoxe), care urma sa obtina terenul public tot Tn folosinta gratuitd — Asociatia a
initiat, de asemenea, actiuni pentru neadoptarea actului normativ si de aceasta datd a avut
succes.

* Postul local Radio Campus a alocat mai multe emisiuni pe aceastd temi la initiativa si cu
participarea Asociatiei. De cate ori au fost invitati reprezentanti ai Primariei municipiului Buzau
sau ai Consiliului Local al municipiului Buzdu, acestia au refuzat sa participe la emisiuni.

* Pentru enumerarea actelor normative care formeaza cadrul legislativ consacrat proprie-
tatii publice, a se vedea M. Nicolae, Consideratii asupra Legii nr. 213/1998 privind proprie-
tatea publica si regimul juridic al acesteia, in Dreptul nr. 6, an X, seria a IlI-a, Bucuresti.

% Pentru prezentarea problematicii stabilirii relatiei dintre notiunea de proprietate publica
si domeniu public, a se vedea E. Chelaru, op. cit., p. 48-51.
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in cazul 1n care discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si aduce
atingere unei comunitati sau grup de persoane31.

Astfel, Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd poate ataca, in fata
instantei de contencios administrativ, Hotararile Consiliului Local al municipiului
Buzau prin care terenuri din domeniul public sau privat al municipiului au fost date
n folosinta gratuitd, ilegald, a unor parohii (ortodoxe).

Pe baza prevederilor Legii nr. 544/2001% privind liberul acces la informatiile de
interes public, Asociatia a solicitat Primariei Buzau informatii despre limita minima a
concesionarii, in scopuri comerciale, pentru terenurile care au fost oferite in folosinta
gratuitd unor parohii si metoda de calcul a acesteia.

Este, credem, interesant de mentionat ca Asociatia a castigat un proces in conten-
cios administrativ Impotriva Primdriei municipiului Buzau, ca urmare a refuzului in
mod repetat al acesteia (din urma) de a furniza informatiile publice solicitate de
Asociatie in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public. Informatiile solicitate si refuzate de Primaria Buzau vizau tot acte sau actiuni
ale Consiliului Local Buzau si Primariei municipiului Buzau prin care terenuri din
domeniul public sau privat al municipiului Buzdu au fost date in folosinta gratuitd a
unor parohii (ortodoxe).

Din raspunsul oferit de Priméaria Buzau, in conformitate cu metodologia de calcul
stabilita prin Hotararea Consiliului Local al municipiului Buzau nr. 62/1995, limita
minimd a concesiondrii pentru terenurile din zona care a ficut obiectul Hotérarii
nr. 30/2005 a Consiliului Local al municipiului Buzau este de 50 lei noi (50.000 lei
vechi) mp/an.

Astfel, in urma executarii Hotararii nr. 30/2005 a Consiliului local al municipiului
Buzau se aduce un prejudiciu bugetului local in valoare de, aproximativ, 60.000 lei
noi (600.000.000 lei vechi) anual, prejudiciu ce ar trebui recuperat de cei care au
contribuit la adoptarea actului normativ respectiv, prin introducerea in cauza a
functionarilor si a alesilor locali.

in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cererile in justitie pot fi formulate si personal impotriva persoanei fizice
care a elaborat, a emis sau a incheiat actul ori, dupa caz, care se face vinovatd de
refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim si
care, Tn cazul 1n care actiunea se admite, va raspunde solidar cu autoritatea publica
respectiva.

Persoana actionata astfel 1n justitie 1l poate chema in garantie pe superiorul sau
ierarhic de la care a primit ordin scris sa elaboreze sau, dupa caz, sa nu elaboreze
actul.

! Articolul 22 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 a contencio-
sului administrativ.

32 Monitorul Oficial al Romaniei nr. 663 din 23 octombrie 2001.
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Legislatia pe care se poate sustine demersul in instanta de judecat:i

in actele premergitoare adoptarii tuturor hotararilor ilegale, analizate de Asocia-
tie, prin care se aproba darea unor terenuri din domeniul public sau privat al muni-
cipiului Buzau n folosinta gratuitd a unor parohii (ortodoxe), se mentioneaza preve-
derile art. 17 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea domeniului public si regi-
mul juridic al acesteia si/sau ale art. 126 din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale. In conformitate cu aceste prevederi legale, unititile administrativ-
teritoriale pot da in folosintd gratuitd, pe termen limitat, bunuri mobile si imobile
proprietate publica sau privatd locald persoanelor juridice fara scop lucrativ, care
desfagoard activitate de binefacere sau de utilitate publica ori serviciilor publice.

Printr-o altd actiune, tot in baza prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, Asociatia a solicitat atdt Primariei municipiului
Buzau, cat si Consiliului Local al municipiului Buzau sa 1i indice care sunt preve-
derile legale prin care se poate proba ca bisericile sunt persoane juridice fara scop
lucrativ care desfasoara activitate de binefacere sau de utilitate publicd, prevederi
pe care autoritdtile publice le-au avut in vedere In propunerea si adoptarea actului
normativ.

in raspunsurile oferite, atat Primaria municipiului Buzau, cat si Consiliul Local al
municipiului Buzau®, renuntand la sustinerea initiald conform careia bisericile ar fi
institutii de utilitate publica (!), au incercat sa demonstreze ca bisericile (ortodoxe)
sunt persoane juridice fara scop lucrativ care desfasoara activitati de binefacere.

Pe de o parte, cele doud autoritati publice au exprimat explicit faptul ca nu au
cunostintd de existenta vreunor acte normative prin care s se sustind cd bisericile sau
parohiile (ortodoxe) sunt persoane juridice fara scop lucrativ care desfasoara activi-
tati de binefacere. Insa, printr-un argument falacios, folosind eroarea logica ignoratio
elenchi si viciul circularitatii, au concluzionat ca din faptul ca bisericile (ortodoxe)
sunt persoane juridice fara scop lucrativ si din faptul ca unele dintre ele desfasoara,
cateodatd, si actiuni de binefacere, putem concluziona cd acestea sunt persoane
juridice fara scop lucrativ care desfasoard activitéti de binefacere.

Ca o persoana juridica sa fie recunoscutd in categoria persoanelor juridice care
desfagoara activitati de binefacere, in statutul acesteia trebuie mentionata distinct
aceastd calitate. Or, din Decretul nr. 177/1948 privind regimul general al cultelor
rezultd clar ca bisericile sau parohiile (cultele religioase in general) nu sunt persoane
juridice din categoria celor care desfasoara activitti de binefacere.

Pe de alta parte, chiar in cazul n care ar fi intrat in categoria persoanelor juridice
fara scop lucrativ ce desfasoara activitati de binefacere, cultele religioase nu ar fi putut
primi terenuri din domeniul public in folosintd gratuitd, avand in vedere art. 136
alin. (4) al Constitutiei Romaniei, in care se precizeazd ci ,.bunurile proprietate
publica sunt inalienabile. in conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare

*In sedinta ordinard a Consiliului local al municipiului Buziu din decembrie 2005.
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regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date 1n folosintd gratuita institutiilor de utilitate publicé”3 ‘

Astfel, prin prevederile constitutionale citate se abroga prevederile Legii nr. 213/1998
(art. 17) si ale Legii nr. 215 (art. 126) prin care unitatile administrativ-teritoriale pot da
in folosintd gratuitd, pe termen limitat, bunuri mobile si imobile proprietate publica
locala persoanelor juridice fard scop lucrativ, care desfagoard activitate de binefacere™.

Existd mai multe modalitati prin care poate avea loc Incetarea activitatii normelor
juridice™: abrogarea, ajungerea la termen, desuetudinea, caducitatea, urmare a unei
decizii a Curtii Constitutionale.

Ca principald modalitate de scoatere din vigoare a normei juridice, abrogarea
cunoaste mai multe forme: abrogare expresa, abrogare tacita, abrogare totala, abro-
gare partiala.

in cazul expus mai sus este vorba de abrogare tacita si partiala, prin prevederile
constitutionale, a unor prevederi din legi organice, in virtutea principiilor lex poste-
rior derogat prior si lex superior derogat inferior.

in plus, cele doua principii au fost transpuse in textul Constitutiei prin prevederile
art. 154 alin. (1): legile si toate celelalte acte normative raman in vigoare Th masura in
care nu contravin Constitutiei’’.

Astfel, urmarind jurisprudenta Curtii Constitugionale38, se poate constata cid 1n
scopul aplicarii unei dispozitii legale anterioare intrarii in vigoare a Constitutiei,
instanta de judecatd este obligatd ca, in prealabil, pentru a stabili dacd prevederile
acesteia mai sunt Tn vigoare sau au fost abrogate, sd determine masura Tn care acestea
contravin Constitutiei. In situatia in care dispozitia legald contravine Constitutiei, ea
este abrogata, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1).

Prin urmare, dupa revizuirea Constitutiei, beneficiari ai dreptului real de folosinta
a unui bun imobil proprietate publicd pot fi numai institutiile de utilitate publica,

** Articolul 136 alin. (4) din Constitutia Roméaniei.

¥ E. Chelaru, op. cit., p. 124.

*N. Popa, M.-C. Eremia, S. Cristea, Teoria generala a dreptului, Bucuresti, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 154; I. Dogaru (coord.), Drept civil. Ideea curgerii timpului si
consecintele ei juridice, Ed. All, Bucuresti, 2002, p. 52-56; I. Ceterchi, I. Craiovan,
Introducere 1n teoria generala a dreptului, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 62-63; I. Vida, Actiunea
normei juridice in timp, in Dreptul nr. 12/2004, an XV, seria a Ill-a, Bucuresti, p. 86.

*7 Prevederile respective se regaseau — in aceeasi forma — si in textul Constitutiei din 1991,
art. 150 alin. (1).

* Decizia nr. 2/1993 a Curtii Constitutionale (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 35 din 18
februarie 1993), in care Curtea Constitutionala statueaza ca, in scopul aplicarii unei dispozitii
legale anterioare intrdrii in vigoare a Constitutiei, instanta de judecatd era obligatd ca, In
prealabil, pentru a stabili dacd aceasta prevedere mai este in vigoare sau a fost abrogata, sa
determine masura in care prevederea respectivd contravine Constituitei: este vorba de
solicitarea de stabilire a neconstitutionalitatii prevederilor art. 9 si ale art. 17 lit. ¢) din
Decretul nr. 367/1971 si ale art. 10 alin. (3) din Legea nr. 26/1971, raportate la prevederile art.
37 din Constitutia din 1991; Decizia nr. 7/1993 a Curtii Constitutionale (Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 179 din 27 iulie 1993), cu referire la solicitarea de stabilire a neconstitutionali-
tatii art. 7 din Legea nr. 29/1990 si a Hotérarii Guvernului nr. 1295/1990.
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adica asociatiile si fundatiile care au fost recunoscute ca fiind de utilitate publica in
conditiile legii®.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 bunurile din domeniul public
sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile: nu pot fi instrdinate; ele pot fi date
numai 1n administrare, concesionate sau inchiriate, in conditiile legii. Actele juridice
incheiate cu ncalcarea prevederilor mentionate, privind regimul juridic al bunurilor
din domeniul public, sunt lovite de nulitate absoluta.

Concluzii

In perioada septembrie 2004-februarie 2005, Asociatia Solidaritatea pentru
Libertatea de constiintd a initiat si derulat proiectul ,,Constructia lacasurilor de cult si
impactul acesteia asupra libertatii de constiintd in Roméania de dupa 1989”, finantat
de MATRA KAP si Ambasada Olandei la Bucuresti, in 4 judete®® si in municipiul
Bucuresti. Investigatiile desfasurate in cadrul acestui proiect au ardtat cd situatii
similare cu cele petrecute Tn municipiul Buzdu, in care biserica majoritard a primit
terenuri in folosintd gratuitd din domeniul public sau privat al unitdtilor administrativ
teritoriale, exista in toate judetele analizate si in municipiul Bucuresti.

Problema care se ridica este aceea a naturii juridice (dar nu doar atat) a cooperarii
dintre institutiile publice si biserica majoritard. Demersurile care au stat la baza
prezentei lucrdri, acoperind o perioadd mai mare de un an, au demonstrat emiterea
unor acte in beneficiul bisericii majoritare in ciuda sesizdrii caracterului ilegal al
acestora.

Adesea, aceasta colaborare se face in detrimentul persoanelor de alte confesiuni
sau al persoanelor agnostice. Cazuri precum cele redate mai sus justifica Tngrijorarea
in privinta nerespectdrii drepturilor fundamentale si In special a drepturilor privind
libertatea credintei religioase sau a libertatii de constiinta.

in acord cu jurisprudenta de la Strasbourg, ,,acordarea de privilegii bisericilor
majoritare trebuie acompaniatd cu recunoasterea si reala protectie a drepturilor
minoritatilor religioase. Cooperarea statului cu bisericile poate avea loc in diferite
grade, dar libertatea de care se bucura grupurile religioase — si membrii acestora —
trebuie inteleasd Tn sensul unei egalitati stricte. Cooperarea poate fi diferita,
libertatea nu™"'.

* A se vedea supra, nota nr. 10 si nota nr. 12. A se vedea si E. Chelaru, op. cit., p. 124,
40 = A .
Buzau, Constanta, Targu-Mures si Suceava.
*''J. Martinez-Torron, R. Navarro-Vals, Protection of Religious Freedom in the System of
the Council of Europe, in Tore Lindhol, W. Cole Durham and Martinus, Leiden: Nijhoff
Publishers, 2004, p. 236, apud G. Andreescu, op. cit., p. 24.



